Concursul de promovare in functia de judeciitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea martie - iunie 2026

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotiirirea
Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma
evalnarii hotiririlor judeciitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD A0015

I. Documentele supuse evaludirii:

- 30 de hotariri judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile art. 12
alin. (8) din Regulamentul de concurs, din care: 17 hotériri, decizii pronuntate in apel — hotérérile nr.
9, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30; o hetirdre pronuntati in procedura
reglementatd de Legea nr. 302/2004 - nr. 5; 3 hetdrdri pronunfate in materia misurilor preventive,
contestatie in camerd preliminara, respectiv ca judecitor de drepturi si libertiti — nr. 12, 13, 23; 2
hotariri aviand ca obiect proceduri speciale - contestatie durat proces, respectiv reabilitare - nr. 21, 20;
o hotdrire pronuntati In procedura reglementatd de art. 318 Cod procedurd penal? - nr. 8; o hotiirire
pronunfatd in contestatic in anulare - nr. 2; o hotidriire pronunfati in revizuire nr. 13; o hotiirire
pronuniati in contestatie la executare - nr. 7; o hotdrire desemnare alti instan{i — nr. 3; o hotirire luare
mésurd de sigurantd, confiscare speciali nr. 6; o hotirire in procedura reglementatsi de art. 340 si urm.
Cod proceduri - nr. 4;

- 10 hotiriri judecitoresti redactate de ciitre candidat, din care 8 hotirari decizii pronuntate
inapel —nr. 1, 2,3, 4,5, 6,7, 8; o hotdrire in procedura reglementati de art. 340 si urm. Cod proceduri
- nr. 8; o hotirare in procedura camerei preliminare, contestatie - nr. 10;

- lucriri de specialitate publicate de candidat si orice alte inscrisuri in limba roméani
considerate relevante de ciitre candidat, comunicate de acesta in procedura de inscriere la concurs,
conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs - candidatul a depus 4 certificate privind
participarea la activitd{i de pregitire profesionald internationald: ,Joint Investigation Teams” 2010,
“Language training on the vocabulary of Judicial Cooperation in Criminal Matters” 2016, ,, Romanian
Regional Training Seminar for the Prevention Og Genocide and Mass Atrocity” 2019, ,Exchange
Programme of the Judicial Authorities™ 2021;

- hotariri judecitoresti redactate de candidat, depuse de public in conditiile art. 10 alin. (7)
din Regulamentul de concurs (nu este cazul);

- rispunsul candidatului eu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de evaluare,
conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs (nu este cazul);
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- sesiziiri sau observatii in legiituri cu cele 30 de hotiirdri judecitoresti mai sus mentionate,
care se referi la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11)
din Regulamentul de concurs (nu este cazui).

H. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului:

b) Rispunsul candidatului cu privire Ia explicatiile solicitate:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
II1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referd la criteriile de
evaluare:

b) Sesiziri sau observafii primite din partea opinici publice al ciror confinut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inkiturate sesiziirile sau observatiile opiniei
publice:

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate:
a) Capacitatea de analizi i sintezi
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

Referitor la capacitatea de analizii, Comisia de evaluare constati cid problematica analizati in
cuprinsul hotérérilor, desi nu este intotdeauna complexd, se referd la chestiuni de drept variate,
cauzele solutionate avind ca obiect infractiuni de naturd diferits si vizdnd toate functiile procesuale
ale judecitorului, respectiv functia de drepturi §i libertati, de camerd preliminard si de judecats, in
prima instan{i si in céile de atac previzute de lege.

Comisia de evaluare constatd ci, in marea lor majoritate, hotdrdrile examinate - cele selectate
aleatoriu cét si cele depuse de candidat, demonstreazi capacitatea ridicati de analizd a acestuia.
Considerentele expuse reflectd analiza proprie pe care candidatul o face in cauzele solufionate,
analizii care presupune examinarea probatoriilor administrate, a cererilor §i exceptiilor invocate, a
stirii de fapt relevanti din punct de vedere al acuzatiilor formulate, a dispozitiilor legale aplicabile,
doctrina si jurisprudenta in materie.

Totodatdi, se remarcé preocuparea candidatului pentru dezlegarea cauzei, in sensul rezolvérii in
mod complet si sub toate aspectele a chestiunilor invocate cét gi a celor rezultate din problematica
spetei, precum si analiza concentratd, aprofundata, riguroasi si coroboratd a materialului probator
relevant, candidatul prezentind argumente clare, pertinente in sensul refinerii unora §i inlaturarii
altora, ntr-o expunere cursiva, astfel incét procesul argumentativ se impune cu uguringa.



Concluzia formulati este sustinuti prin trimitere la lucririle examinate in cadrul procedurii de
evaluare, respectiv hotirdrile nr. 4, 11, 12, 14, 19, 21, 24, 23, 25, 26, 27, 28, 30 sclectate de comisie,
respectiv hotaririle nr. 1,2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10 depuse de candidat.

Astfel, in hotirdrea nr. 1 depusd decizie in apel, avind ca obiect infractiunea de viol,
candidatul expune pe larg considerentele pentru care cererea de achitare nu poate fi primiti,
inlaturdnd versiunea inculpatului, menfionand in concret probele care sustin acuzatia si din care
rezultd vinovafia acestuia, precum si modul de coroborare a lor, valorifica practica relevants a Tnaltei
Curti de Casatic si Justitie si jurisprudenta CEDO in materia infractiunilor cu caracter sexual.
Candidatul este preocupat de analiza elementelor de tipicitate, ca urmare a unui demers propriu,
prezentand ample considerente in acest sens, oferind cursivitate i structuri logics hotararii. fn acelasi
sens, hotirirea nr. 2 depus, desi confirma rajionamentul primei instante, afirmand c¢a ,, .. hotdrdrea
este la addpost de orice critici” candidatul manifestd preocupare evidenti peniru prezentarea unei
situatil de fapt proprii, rispunzénd punctual criticilor si prezentind mijloacele de probi care sustin
acuzatiile, subliniind cd , probele trebuie analizate coroborat, unele in legdturd cu altele §i nu
separat, individual, o astfel de analizd nefiind aptd si creeze o imagine de ansambly, mai ales cdnd
acuza vizeazd o activitate infractionald complexd”, dupi care demersul analitic continui cu
prezentarea fiecdrui act material din cele refinute ca fiind constitutive infractiunii de santaj, respectiv,
trafic de influenga.

Totodatd, in procedura reglementatd de art. 340 si urm. Cod procedurd penald, candidatul
examineazi criticile petentei Impotriva ordonantei de clasare, rispunde punctual acestora si prezintd
fundamentat in drept §i in fapt, prin indicarea probelor, considerentele pentru care dispune admiterea
plangerii care este ,, infemeiatd intrucdt cercetarea penald efectuatd a fost incompletd, iar procurorii
au omis sd analizeze normele de legislatie primard din Legea nr. 35/1996 care impuneau expres §i
imperativ notarului public sd verifice capacitatea parfilor contractante - art.78 alin. 5 din Legea nr.
36/1995 ( Legea notarilor publici si a activitdtii notariale).” Candidatul realizeazi un amplu examen
al considerentelor expuse de procuror, prin prisma exigentelor dispozitiilor legale mentionate, iar ca
urmare a admiterii plangerii petentei impotriva ordonantei de clasare, dispune trimiterea cauzei spre
completarea urmiririi penale, subliniind In concret, prin dispozitii clare si concise, actele care urmeazi
a fi indeplinite de procuror, scopul acestora si mijlocele de proba prin care urmeazi a fi administrate
probele — hetiirdrea nr. 9 depusi. La fel, in hotirirea nr. 4 selectati, candidatul rispunde punctual
criticilor din plangerea petentului, evidentiind clementele de tipicitate ale infractiunii, cu referire la
probele considerate relevante, dar face si un examen al incidentei dispozitiilor legale aplicabile in
materia prescripfiei rispunderii penale, i lumina celor dou decizii ale Curtii Constitutionale - decizia
nr. 297/2018 si Decizia nr. 356/2022, respectiv a Deciziei HP nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

In hotardrea nr. 10 depusi, incheiere pronuntati in procedura previizuti de art. 347 Cod
procedurd penald, candidatul rispunde punctual cererilor §i exceptiilor formulate de contestator,
identifica dispozitiile legale asupra cérora face o analizi proprie prin prisma conformitatii probelor, a
actelor de urmirire penald si a celor efectuate in cauzi, cu exigentele acestor dispozitii. Analiza
proprie candidatului are in vedere jurisprudenta obligatoric a Curfii Constituionale statuati prin
Decizia nr. 22/2018, precum §i pe cea a CEDO cu referire la art. 6 alin. 1 din Conventte, la echitatea
procedurilor, la dreptul la un proces echitabil.

in materia masurilor preventive, evidentiate prin hotérdrile nr. 12, 13, 23 selectate, argumentatia
candidatului este redatd intr-o manierd convingitoare, cu trimitere la starea factuald ce poate fi
refinuta, dat fiind stadiul procedurii, la textele de lege care guvermneazi misurile preventive,
candidatul prezentind considerentele avute in vedere la pronuntarea solutiei dispuse, aspectele de
temeinicie, proportionalitate §i de rezonabilitate a duratei miisurii preventive, inclusiv prin trimitere la
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.



Comisia de evaluare constati ¢d in ceea ce priveste hotirdrile selectate nr. 2, 3, 5, 7, 8, 17
acestea nu au un grad mare de complexitate, dar prezint o scurtd analizi pe care se sustine solutia
care, de altfel, se impune din chiar datele cauzei.

Au fost identificate si decizii — hotérarile or. 6, 10, 18, 23, 25 selectate in cuprinsul cirora
analiza materialului probator in sustinerea considerentelor ce reflectd starea de fapt este una lapidara,
prin insusirea celor retinute de prima instant3, fir3 trimitere la aspecte teoretice sau faptice rezultatul
unei analize proprii, iar argumentele prezentate au mai mult caracter concluziv, inclusiv in ceea ce
priveste motivele de apel care an in vedere reindividualizarea pedepsei, acestea fiind analizate sumar.
De asemenea, exemplificativ, in hotdrdrile 16, 18, 29 selectate candidatul face scurte aprecieri
asupra starii de fapt, insusindu-si considerentele primei instante, fara a face o analizi proprie factuald
si juridica, dupi care trece direct la analiza motivelor de apel.

Referitor 1a capacitatea de sintezi comisia de evaluare constatd ci, in majoritatea cazurilor,
exceptie fiind hotiririle nr. 4, 25 selectate, in ciile de atac candidatul este preocupat de a reda
sintetizat hotérarile pronuntate in primi instanti, fard a le prelua in intregime, situatie care se
regiiseste si in cazul hotdrérilor pronuntate in prima instan.

Acest mod de prezentare faciliteazi o lecturd corespunzitoare a hotiirdrilor, intrucit candidatul
redi doar aspectele esentiale din hotdrdrile prima instantd, din piéngerile, contestatiile, respectiv
cererile cu care acesta este investit. Concluzia este sustinutd prin trimitere la un numér mare de
hotzirdri, atit din cele selectate, cat si din cele depuse de candidat. Exemplificativ, hotérirea nr. 8
selectati, candidatul sintetizeazi ordonanta de renunfare la urmdrire penald ce face obiectul
confirmirii judecitorului de camera preliminard, in procedura prevdzutd de 318 Cod procedurd
penali, dupa care trece, in mod corelativ la analiza proprie a indeplinirii condiiilor previzute de lege
pentru aceasta. Similar, In cazul hotirarilor nr. 14, 15, 16, 26, 27, 28 selectate, precum si a
hotirarilor 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 depuse, toate decizii pronunate in apel, in cuprinsul ciirora sunt redate
doar aspectele esentiale din actul de sesizare.

in sens contrar si cu titlu de exceptie, in hotiirdrea nr. 25 selectati comisia constata ci intreaga
expunere a candidatului este o sintezi, pornind de la prezentarea hotérarii primei instante care consta,
in fapt, in redarea dispozitivului acesteia, fird o minima evaluare a stirii de fapt si de drept care este
rezoltvati intr-o frazi, dupd care candidatul trece abrupt la analiza motivelor de apel, analiza lapidard
si concluzivi. La fel, in hotirirea nr. 9 depusi, incheiere pronuntata in procedura prevazutid de art.
340 si urm. Cod procedurd penald, candidatul redd aproape in intregime plangerea petentului
impotriva ordonantei de clasare, de asemenea si ordonania procurorului §i a procurorului ierarhic
superior.

Comisia de evaluare constati cii, in ceea ce priveste motivele de nelegalitate §i netemeinicie
invocate in ciile de atac ale partilor si parchetului, acestea au fost prezentate sintetizat, fiind preluate
doar aspectele esentiale asupra cdrora se concentreazi problematica cauzei; cu titlu de exceptie,
hotiirirea nr. 8 depusi, in care sunt preluate integral motivele de apel ale parchetulvi §i ale
inculpatului,, pe alocuri inclusiv cu folosire verbelor la persoana intai singular ,,... demonstreazd cd
sunt nevinovat..”, ,,sa md discrediteze..”

Aspectele reliefate in raport de criteriul capacitatea de analizd si sintez3 vor fi avute Tn vedere si la
stabilirea punctajului pentru celelalte criterii.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 7 puncte
Motivare:

Candidatul foloseste un limbaj juridic adecvat, coerent i dovedeste cunoasterea institutiilor de
drept penal si procesuat penal aplicabile in cauzele reflectate de hotiirarile supuse prezentei analize,
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dar, in acelagi timp, limbajul este unul accesibil, raportat la un nivel mediu de infelegere, de natura a
facilita parcurgerea argumentelor de fapt si de drept care au determinat adoptarea solutiel.

Comisia de evaluare constati ci in hotiririle supuse evaludrii termenii §i notiunile de
specialitate sunt folosite in mod corect de citre candidat, iar stilul de redactare a lucririlor permite
injelegerea argumentelor ce au stat [a baza solutiilor pronuntate.

De asemenca, din modul de structurare a considerentelor hotirérilor evaluate, care este acelasi
rezultd coerenta in gindire §i in ceea ce priveste exprimarea argumentelor factuale, teoretice si uneori
jurisprudentiale care, in ansamblu, converg spre solutia pronuntati. In genera.l hotérdrile sunt
corespunzitor justificate cu argumente de fapt gi de drept, cu referire la probe si la coroborarea lor ori
pentru inliturarea acestora, candidatul analizind cererile si criticile formulate, existind preocupare
pentru rezolvarea completi si corecti a cauzelor.

Candidatul expune mai intii, sintetizat, considerentele din actul de sesizare - hotérarea examinatd
in apel, sau plingerea ori sesizarea procurorului, apoi criticile din calea de atac sau din cererile
partilor, dupa care face propriile aprecieri factuale, juridice si jurisprudentiale, raspunzénd criticilor
de netemeinicie si legalitate, aspecte care dau coerenti, rigoare si structurd hotérdrilor, reflectind si
un mod de lucru bine definit.

Exemplificim, hotirarile nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 depuse, precum §i hotiirédrile nr. 7, 8, 10, 12,
15, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 selectate.

Comisia de evaluare remarcii §i unele aspecte negative, repetitive de naturfi a afecta acuratetea
hotirarilor, in hetiirdrea nr. 13 selectati se identifici un pasaj in care apare mentiunea ,inculpata”,
desi peste tot, in hotirdre se vorbeste despere inculpat, ceea ce se poate duce la concluzia ci
respectivul pasaj este unul stereotip, copy-paste.

Punctual, comisia de evaluare remarci si unele eron de exprimare, dezacorduri usoare, cum ar fi
in hotirdrea 9 selectatii/7 depusi: ,, infractiuni de mor”, ,data sdvdrsirii infractiunii refinut..”, lipsa
unor virgule acolo norma gramaticaldi o impunea — hotirirea nr. 26 selectatd, exprimdri
impersonale ale candidatul cu referire la propriile judeci, de tipul ,, se refine”, deficiente care pot
afecta claritatea si coerenta considerentelor hotérérii candidatului.

O situatie particulari o relevi hotiirdrea nr. 4 depusi, in cuprinsul céreia sunt mentionate mai
multe note de subsol (in paginile 13-18), situatie ce nu este tipicd unei hotérdri judecitoresti, ci mai
degrabid doctrinei juridice. Aceste note de subsol vin s intireascéd argumentele expuse de candidat in
hotirdrea examinat, dar, totodati, incarci demersul logico-juridic cu aspecte pur teoretice care da,
sunt valorificate prin prisma datelor factuale ale cauzei, dar totusi, ele par a deturna atentia de la
demersul strict juridic ce se impune a fi realizat de candidat.

In hotardrile supuse prezentei analize cu privire la candidat, comisia de evaluare a constatat ci
acesta eviti preluarea nesintetizatd motivelor de apel si, identic, reluarea unor afirmatii deja redate,
dublarea lor de natur3 a incéirca inutil hotérirea.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

Lucririle analizate de comisia de evaluare relevd o argumentatie juridicd corespunzitoare,
candidatul prezenténd intr-o manierd clard si logicd argumentele avute in vedere la pronuntarea
solutiilor, cu trimitere la jurisprudenta inaltei Curfi de Casatie si Justitie si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cu valorificare deciziilor Curtii Constitutionale, acolo unde este cazul.

Candidatul face sinteza motivelor de apel, evitdnd formuldrile cu caracter general, stereotip sau
ambigue. Considerentele proprii sunt sustinute prin indicarea probelor, prin valorificarea prin prisma
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datelor concrete ale fiecirei cauze, a aspectelor teoretice mentionate punctual, prin identificarea
silogismului juridic din care rezultd aplicarea normei de drept la situatia de fapt retinuti.

Conform celor exemplificate, pentru anumite hotiirdri, argumentatia prezentati are la bazi o
analizi concretd a stdrii de fapt si a normelor juridice aplicabile, temeiurile de drept retinute fiind
specifice, proprii situatiilor sau cererilor existente ori formulate. In solutionarea cauzelor cu care a
fost Investit candidatul, asa cum rezulta din hotéririle examinate, acesta foloseste argumente corecte
st logice, clare, ceea ce face ca rationamentul logico-juridic avut in vedere la solutionarea cauzei si
fie urmdrit cu usurinti.

Concluzia formulatd este sus{inuti prin trimitere la un numér mare dintre hucririle examinate in
cadrul procedurii de evaluare, respectiv hotérarile nr. 4, 11, 12, 14, 19, 21, 24, 23, 25, 26, 27, 28, 30
selectate de comisie, respectiv hotiirarile nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10 depuse de candidat.

Exemplificativ, comisia de evaluare mentioneazi hotirdrea nr. 4 selectati, pronuntati in
procedura prevdzuti de art. 340 si urm Cod procedurd penald in cuprinsul céreia candidatul
argumenteazi punctual, in fapt si in drept, de ce sunt intemeiate criticile din plangerea petentului,
evidentiind elementele de tipicitate ale infractiunii, cu referire la probele considerate relevante, dar si
considerentele pentru care angajarea raspunderii penale a acuzatului nu mai poate fi atrasd, ca urmare
a intervenirii prescriptiei; similar, in hotiirirea nr. 14 selectatd candidatul expune propria apreciere
asupra gradului de culpd al victimei, expundnd succint, situatia de fapt refinutd in baza analizei
coroborate a materialului probator relevant, concomitent cu analiza axatd pe conditiile acordarii
daunelor morale prin prisma datelor concrete ale cauzei; in hotdrarea nr. 11 selectati, se remarci un
proces analitic laborios al individualizirii pedepselor cu trimiteri ample la circumstantele factuale in
care au actionat si a celor personale diferite ale celor doi inculpaii; in hotirarea nr. 12 selectati,
procesul argumentativ este axat pe analiza ampla, coroboratd, a materialului probator existent pand la
momentul dispunerii asupra mésurii arestirii preventive in justificarea retinerii ca fiind Indeplinite
conditiile impuse de textele legale in materie §i inldturdrii apardrilor invocate, analiza teoretica si
factuali fiind completati cu mentionarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

De asemenea, in hotirdrile 7 depusi, respectiv 9 selectatd (in fapt, una si aceeasi hotéirére),
candidatul expune propria apreciere asupra probelor, constatiiri, martori $i acte medicale, din
perspectiva incadrarit juridice si a elementelor care sustin vinovitia, pe fiecare element de tipicitate,
cu trimitere concomitenti la situatia de fapt, cu concluzia retinerii unei incadriiri juridice incorecte de
instanta de fond, argumentatia in sensul solutiei pronuntate fiind claré, logica, firi echivoc.

Au fost identificate §i hotdrdri in cuprinsul cdrora argumentatia logico-juridici este una
corespunzitoare solufiei pronunfate, dar succintd, prin prisma faptul ci motivele apelului vizau
exclusiv reindividualizare a pedepselor, starea de fapt sau incadrarea juridica nefiind contestate —
hotarérile nr. selectate - ori pentru ci problematica pusi in discutie nu era una complexi — hotiririle
nr.1,2,3,4,5,17, 20, 24 selectate.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare la probe,
principii si reguli de drept

Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare: :

Comisia de evaluare constati ci, in cazul majoritdtii hotaririlor analizate, sunt redate
corespunzitor motivele de apel ori cererile pértilor, cd acesta au fost solutionate prin raportare la
mijloacele de probd administrate, la principiile si regulile de drept aplicabile. Cererile vizind
administrarea de probe au fost admise sau, dupi caz, respinse argumentat, iar apéririle formulate au
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fost primite sau inliturate motivat, la fel, cu trimitere la probele administrate si la normele legale
incidente, intr-o manieri care si permitd intelegerea solutiilor pronuntate.

Solutionarea cererilor partilor sau ale procurorului in atare manierd pune in evidentd, in
majoritatea hotararilor, analiza efectuatd asupra materialului probator si cunoasterea institutiilor de
drept penal si procesual penal in ansamblu, a jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie §i a
Curtii Constitufionale, precum si a Curiii Europene a Drepturilor Omului, in functie de
particularitétile cauzelor solujionate.

in general, astfel cum deja s-a prezentat, hotéirérile sunt corespunzator justificate cu argumente de
fapt si de lege, candidatul realizind o analizi efectiva, mai mult sau mai pufin elaborati a cererilor,
criticilor formulate, existind preocupare pentru rezolvarea completi si corectd a cauzelor.

Se remarc# in acest sens, hotirarea nr. 3 depusi, in cuprinsul céreia, prin altele, candidatul face
analiza probelor gtiintifice prin prisma dispozitiilor care reglementeazi obtinerea, péstrarea gi analiza
acestora, a concludentei lor, a corobordrii lor cu alte probe, argumenteazi neechivoc concluziile care
stabilesc imprejurarea ci apelantul este autorul, ci a comis fapta cu forma de vinovitie previzuti de
lege si c# riispunde penal, inliturdnd argumentat cererile apelantului privind inldturarea unor probe si
pronuntarea unei alte solutii.

De asemenca, in hotirirea nr. 7 depusd/9 selectati candidatul, urmare a propriei analize a
probelor administrate Tn faza de urmirire penald, respectiv in prima instantd, probe pe care le prezinti
detaliat, Inir-o succesiune cronologici si logics, argumenteaza in fapt si in drept solutia respingere a
apelului parchetului si de mentinere a solutiei de achitare a inculpatei de sub acuza comiterii unei
infractiuni de omor, ficind aplicarea principiului in dubio pro reo, argumentatia in sensul solufiei
pronuntate fiind clard, logicd, fard echivoc; aceasta, comparativ cu opinia minoritard in sensul
retinerii elementelor de tipicitate gi vinovitiei inculpatei, cu consecinfa condamnirii, opinie expusi
sintetic (Intr-o jumatate de pagind), ca urmare a enumerdrii probelor care ar duce la o atare solufie.

Similar, in cuprinsul hotirdrii nr. 4 depusii, candidatul face o reevaluare a probatoriului, o
ampli expunere a considerentelor pentru care inldturd criticile si cererile apelantului inculpat, cu
trimiteri punctuale la probele cauzei, atét la cele testimoniale cét §i la cele stiintifice, valorificd prin
prisma acestora elemente de teorie si de doctrina, inclusiv rezultatele umor studii clinice de
specialitate si, nu in ultimul rind, jurisprudenta consacrati a CEDO in materia drepturilor si
libertitilor fundamentale, cu referire la viata si libertatea sexuald a persoanei.

in hetiirirea nr. 10 depusi, candidatul rispunde punctual cererilor §i exceptiilor formulate de
contestator in procedura de camerd preliminari, in contestatie, identificd dispozitiile legale asupra
cirora face o analizd proprie prin prisma conformitatii probelor, a actelor de urmdérire penald si a
celor efectuate In cauzii, cu exigentele acestor dispozitii, iar analiza proprie candidatului are in vedere
jurisprudenta obligatorie a Curii Constitutionale statuati prin Decizia nr. 22/2018, precum si pe cea a
CEDO cu referire la art. 6 alin. 1 din Conventie, dreptul la un proces echitabil.

Totodatd, punctual, acolo unde este cazul, este prezentd si analiza teoreticd si jurisprudentiald a
unor institutii juridice incidente, cam ar fi legea penald mai favorabild si prescriptia, toate aceste
elemente conturind o argumentatie logicd, clard, cursiva, usor de inteles. Identic, jurisprudenta
CEDQ este valorificatid constant, cu trimiteri concrete la elementele factuale si juridice, nu doar sub
aspect teoretic — hotararile nr. 4, 12, 13, 23 selectate, respectiv hotiririle nr. 1, 4, 5, 6, 8 depuse.

Totodatd, in solutionarea cererilor in materia masurilor preventive sau intemeiate pe dispozifiile
Legii nr.302/2004, candidatul evidentiazi analiza materialului probator §i relevd cunoasterea
aprofundati a institutiilor de drept procesual penal in ansamblu si a dispozitiilor Conventiei Europene
a Drepturilor Omului, a jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Constitutionale,
corespunzitor punctual, fird trimiteri lapidare si cu caracter general.



e) Argumentarea coerenti si corectdi din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

Comisia constatd c#, in marea majoritate a cazurilor, candidatul prezinti intr-o manierd clari si
logici argumentele avute in vedere la pronuntarea solutiilor, cu trimitere la jurisprudenta Inaltei Curti
de Casatie gi Justitie, a Curtii Constitutionale gi a Curtiz Europene a Drepturilor Omului.

Considerentele hotéirarilor evaluate demonstreaza coerenti si logici in examinarea chestiunilor in
dezbatere, o analiza proprie si am#nun{itd asupra tuturor aspectelor esentiale cauzei, iar argumentatia
prezentatd oferd un rdspuns specific cererilor, sustinerilor, criticilor formulate, iar limbajul folosit
ajutd la o buna infelegere a acesteia. In plus, se remarca structura unitari a hotérérilor, o prezentare
cursivi, fird expuneri redundante, de natur3 si incarce inutil hotirarea, iar argumentarea coerenti este
facilitatd de uzitarea de citre candidat a unui limbaj adecvat, concis gi suplu, de naturd a convinge un
observator obiectiv i independent, ugurinta de exprimare fiind vadita.

Astfel, comisia de evaluare enumers hotéirdrile pronunfate de candidat ca judecitor de drepturi i
libert#ti, judecétor de camerd - hotarérile nr. 12, 13 selectate si, respectiv, hotarérile nr. 9, 10
depuse, in deciziile pronun{ate in apel - hotirarile nr. 4, 9, 11, 14, 19, 21, 24, 26, 27, 28, 30
selectate de comisie si hetirarile nr. 1, 2, 3, 4 (cu o prezentare detaliatd), 5, 6, 7 depuse de candidat.

L.a stabilirea punctajului pentru acest criteriu, comisia de evaluare are n vedere si situatia
hotérfrilor in raport de care s-a constatat modul lapidar in care se rdspunde cererilor, apirarilor
formulate de pérti, in principal in cdile de atac, solutia fiind datd din perspectiva celor retinute de
instanta de fond - hetiririle nr. 10, 11, 18, 23, 25 selectate, in cuprinsul cirora sunt argumentate
coerent si logic aspecte care {in de reindividualizare pedepselor principale sau complementare, ca
motive de apel.

Totodata, comisia de evaluare constati ci in ceea ce priveste hotiririle selectate nr. 1, 2, 3, 5, 7,
8, 17 acestea nu au un grad mare de complexitate — pldngere in procedura art. 340 Cod procedurd
penald, respinsid ca tardivé, cerere de revizuire respinsi ca inadmisibild, proceduri reglementati de
art. 68 alin. 9! Cod proceduri penald - desemnare altdi instanti, procedura previzuti de Legea nr.
302/2004, contestatie 1a executare, confirmare ordonan{d renunfare la urmdirire penala, - - art. 318
Cod procedurd penald, contestafie in anulare —, dar candidatul prezintd o scurtd analizi pe care se
sustine solutia care, de cele mai multe ori, se impune din chiar datele cauzei.

In ceea ce priveste hotiirdrea nr. 8 depusii, comisia de evaluare constatd ci atunci cdnd
candidatul face propria evaluare a probelor, cu referire la cele obtinute la perchezitia domiciliari pe
care o delimiteazd in doudl etape -~ prima, a pitrunderii organelor de cercetare penald in interior
(concretizatd prin spargerea usii de acces in locuinti, urmati de imobilizarea si incitugarea
inculpatului — apreciatd ca fiind desfiguratd in 2-5 minute), iar a doua, referitoare la derularea
propriu-zisi a perchezitiei, prezinti argumente care conduc spre concluzia ci doar partial si cu
referire strict la actiunea de imobilizare i incitusare a inculpatului, s-ar putea ridica semne de
intrebare din perspectiva incélcarii art. 3 din CEDO: , Astfel, imobilizarea §i incdtusarea inculpatului
de cdtre forfele SIAS au avut un caracterul excesiv §i nejustificat, aceste prime operativni putdind
constitui o incdlcare a art. 3 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Instanta de control
Judiciar apreciazd cd spargerea ugii imobilului, desi constituie o manevrd de for{d, nu a avut un
caracter excesiv §i nejustificat, din declaratiile martorilor anterior amintiti rezultdnd cd s-a recurs
la aceastd mdsurd in conditiile in care nu a deschis uga locuintei”. In ceea ce priveste perchezitia
domiciliard propriu-zisd, precum si perchezifia informatici realizatd asupra bunurilor ridicare la
perchezitia domiciliard, candidatul expune concret §i cu referire la jurisprudenta CEDO,
considerentele pentru care apreciaza ci au fost respectate dispozitiile legale in materie, inclusiv prin
raportare la principiile consacrate de Conventie.



Totusi, dupd aceste considerente teoretice, cu trimiteri concrete la jurisprudenta CEDO,
candidatul mentioneaza ,,..chiar retindnd o posibild incilcare a art. 3 Cedo, constind in existenja
unui tratament degradant in prima etapd, prealabilii perchezitiei domiciliare propriu-zise, va porni
tot de la practica instantei de contencios european in ceea ce privegte efectele acestei constatiri
asupra probelor obfinute, in sensul cd acestea (perchezifia informaticd, in esentd), nu vor fi excluse,
de plano, in totalitate, urmind a fi inliturate in misura in care, raportat cu fiecare infractiune in
parte, au o valoare probanti semnificativd.”, pentru ca in final, si le inliture in totalitate in ceea ce
priveste acuzatia comiterii infractiunii de transfer neautorizat de date informatice. Or, acest mod de
prezentare succesivi a argumentelor este de naturd si creeze o anumitd neclaritate in ceea ce priveste
cocrenfa prezentdrii rationamentului candidatului asupra valorificirii sau inlaturirii respectivelor
probe.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

In majoritatea hotdrrilor pronuntate in ciile de atac se observi preluarea sintetizatd de citre
candidat a hotararilor pronuntate in primul grad de jurisdictie sau a cererilor procurorului ori ale
petentilor. De asemenea, candidatul, in majoritatea hotararilor, expune sintetizat motivele de apel ale
procurorului sau ale pirtilor, evitdnd in acest mod o supraincireare a acestora cn aspecte nerelevante,

Astfel, in principal, in ciile de atac candidatul expune sintetizat cele retinute de instanta de fond,
cu referire in special la dispozitival hotérarii, la situatia de fapt, incadrarea juridica si la intreaga
analizd a materialului probator, pe alocuri, redand pe scurt si procesul argumentativ al instantei de
fond.

Comisia de evaluare mai remarc i faptul cd, punctual, candidatul expune aproape in intregime
actul de sesizare, Exemplificativ: in hotiirirea nr. 9 depusa - incheiere pronuntatid in procedura
prevazutd de art. 340 si urm. Cod proceduri penals, candidatul redi in intregime plingerea petentului
impotriva ordonantei de clasare si, de asemenea, ordonantele procurorului si procurorului ierarhic
superior; in hotdrdrea nr. 8 depusa sunt preluate integral motivele de apel ale parchetului si ale
inculpatului,, pe alocuri inclusiv cu folosire verbelor la persoana intai singular ,,... demonstreazd cd
sunt nevinovat.”, ,,sd md discrediteze..”. In cazul hotararilor pronuntate in materia drepturilor si
libertdtilor fundamentale — maisuri preventive, cum este hotirarea nr. 23 selectati, candidatul preia
incheierea judecitorul de drepturi i libertati de la prima instants, dupd care face propria analizi a
temeiniciei si legalitatii incheierii, inclusiv din perspectiva proporjionalitatii si a oportunititii lusirii
unei masuri mai blande. ‘

In ceea ce priveste considerentele proprii, in majoritatea hotirérilor, candidatul prezinti aspectele
esentiale solutiondrii cauzei — probele si modul de coroborarea a lor sau de inliturare acolo unde
apreciazi cd este justificat, incadrarea juridica, eventualele circumstante personale, modul de
solutionare a laturii civile §i, dac# este cazul, prezinti aspecte teoretice sau jurisprudentiale relevante,
valorificate apoi prin prisma datelor factuale, toate aceste fird a incirca excesiv hotirdrea cu aspecte
nerelevante, superflue.

Pentru exemplificare, comisia de evaluare face trimitere Ia cele retinute la criteriul capacitatea de
sintezi.



g) Redactarea dispozitivalui intr-e formi clara, concisi, apti de a fi pusi in executare
Punctaj acordat -9 puncte

Motivare:

Comisia de evaluare constati ci hotirarile evaluate contin un dispozitiv clar si concis, apt deafi
pus in executare imediat. Nu au fost identificate hotirari care si nu cuprindd toate mentiunile
necesare din perspectiva dispozifiilor legale sau al obiectului cauzei.

Ca o observatie, se impune precizarea ci au fost identificate hotirari pronungate in apel care
contin mentiuni care sunt identice cu cele din considerente, ca de exemplu , Mentine restul
dispozitiilor sentinfei penale referitoare la: - condamnarea inculpatului la pedeapsa principald §i
pedeapsa accesorie; - deducerea din pedeapsa principald de 3 ani inchisoare a duratei vefinerii 5i
arestdrii preventive; - prelevarea probelor genetice §i informarea inculpatului;- solufionarea actiunii
civile; - obligarea inculpatului la plata cheltuielilor judiciare cdtre stat §i cuantumul acestor
 cheltuieli; - plata onorariilor avocatilor desemnafi din oficiu” si care nu au in vedere menfiunile
esentiale ale unei decizii din apel, tot din perspectiva dispozitiilor legale sau ce {in de obiectului
cauzei.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

Comisia de evaluare constati ¢i in marea majoritate a hotararilor supuse evaluarii candidatul
analizeazi si interpreteazi adecvat fiecare probd din materialul probator, fapt ce faciliteaza
coroborarea acestora si inldturarea argumentatd a probelor care nu se coroboreazi cu celelalte.

Comisia de evaluare releva preocuparea candidatului pentru stabilirea situatiei de fapt in urma
propriei analize a materialului probator, pentru evaluarea coroborati a acestuia, din perspectiva
criticilor pértilor, dar nu numai si, totodats, pentru sublinierea concentratd, aprofundata, riguroasd si
coroborati a materialului probator relevant, candidatul prezentind argumente clare, de evidentd In
sensul reiinerii unora si inliturarii altora, intr-o expunere cursiva.

Aspectele reliefate se regasesc in considerentele hotirdrilor pronuntate in apel — hotiririle 3, 4,
5, 6, 7 depuse, respectiv, nr. 4, 9 11, 14, 19, 21, 24, 26, 27, 28, 30 selectate de comisie, in
considerentele cirora candidatul argumenteazi care sunt probele pe care isi intemeiaza solutia gi care
sunt cele excluse si pentru ce motive. Aceleasi constatdri sunt valabile si In cazul hotérérilor
pronuntate de candidat ca judecitor de drepturi si libertiti, judecator de camerd preliminarad -
hotiiririle nr. 12, 13 selectate si, respectiv, hotiririle nr. 9, 10 depuse.

De asemenea, la stabilirea punctajului pentru acest criteriu, comisia de evaluare are in vedere si
situatia hotararilor in raport de care s-a constatat modul lapidar in care candidatul rispunde cererilor,
aparirilor formulate de pirti, in principal in ciile de atac, solutia fiind datd din perspectiva celor
retinute de instanta de fond - hotdrdrile nr. 10, 11, 18, 23, 25 selectate, in cuprinsul cérora sunt
argumentate doar aspecte care {in de reindividualizare pedepselor.

Totodata, comisia de evaluare constati ci in ceea ce priveste hotiirarile selectate nr. 1,2,3,5,7,
8, 17 accstea nu au un grad mare de complexitate si in care analiza probelor este una formala.
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i) Modul in care a fost respectatii jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de -
Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, atunci cfind este cazul;

Punctaj acordat -9 puncte

Motivare:

Candidatul valorifica jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie g1 Justitie si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, precum si principiile Conventiei cu incidentd asupra chestiunilor de drept supuse
dezbaterii, analizeazd §i rispunde argumentat cererilor formulate, Intr-o manierd care si permiti
infelegerea solutiei pronuntate.

in acest sens, din hotirarile evaluate rezultd cd, in general, candidatul a demonstrat ci si-a Insusit
temeinic institufiile de drept penal si procesual penal, dispozitiile Conventiei Europene a Drepturilor
Omului si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, deciziile Curtii Constitutionale si
jurisprudenta inaltei Curti de Casafie si Justitie, dispozitii si jurisprudent valorificate in mod judicios
in argumentatia expusa, pentru a sublinia interpretarea unor dispozitii legale, evolutia institutiilor
juridice, interpretarea conditiilor de tipicitate ale infractiunilor analizate, respectarea drepturilor
omului §i dreptul 1a un proces echitabil.

Mentionarea acestor trimiteri jurisprudentiale, cu precidere a celor care valorifici principiile
Conventiei Europene a Drepturilor i libertifilor fundamentale ale Omului, nu este una pur teoretici,
ci ele sunt aplicate la datele concrete ale cauzei: hotiririle nr. 4, 12, 13, 23 selectate, respectiv
hotirdrile nr. 1, 4, 5, 6, 8 depuse. Exemplificativ, mentiondm: in hotdrdrea nr. 4 depusi este
subliniatd jurisprudenta consacrati a CEDO in materia drepturilor si libertitilor fundamentale, cu
referire la viata si libertatea sexuald a persoanei; in hotdrdrea nr. 10 depusi candidatul are in vedere
Jurisprudenta obligatorie a Curtii Constitutionale statuati prin Decizia nr. 22/2018, precum si pe cea a
CEDO cu referire la art. 6 alin. 1 din Conventie, dreptul la un proces echitabil. Similar, si in ceea ce
priveste deciziile obligatorii ale Inaltei Curti de Casatie si Justifie, ele sunt puse in valoare cu
precddere prin prisma motivelor dc apel care vizeazi instituia prescriptiei rispunderii penale;
exemplificativ, mentiondm hotdrirea nr. 4 selectatii in ale cirei considerente, printre altele, care
candidatul face §i un examen al incidentei dispozitiilor legale aplicabile in materia prescriptiei
raspunderii penale, in lumina celor doud decizii ale Curtii Constitutionale - decizia nr. 297/2018 si
Decizia nr. 356/2022, respectiv a Deciziei HP nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

J) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotirarilor.
Punctaj acordat — 7 puncte

Motivare:

Curtea de apel a Inaintat comisiei datele statistice privind activitatea candidatului care acoperd
perioada 2018 pana in prezent.

Comisia de evaluare constatd ¢3 in ceea ce priveste termenele rezonabile de solutionare a
cauzelor, candidatul s-a situat in toata aceasti perioadd peste media pe instant, iar perioada medie de
solutionare a dosarelor de citre candidat se situeazi intre 107 zile si 177 zile, cu o medie de 132 zile,
peste media pe sectie care este de 100,44 zile,

De asemeneca, in perioada de referinta, candidatul a participat la un numir de sedinge de judecata
peste media sectiei in care activeazi, cu exceptia anilor 2023 si 2025 cind s-a situat cu putin peste
media sectiei. In ceea ce priveste numirul cauzelor la judecarea carora a participat in aceeasi perioadi
de timp, este pentru fiecare an, peste media sectiei.
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Candidatul a inregistrat depisiri ale termenelor de redactare a hotérarilor judectoresti pe toati
perioada de referints, acest fiind cuprins intre 26 de zile si 96 de zile, cu o medie de 41,44 de zile.
Aceste depisiri relevate subliniate de datele statistice sunt relevante in stabilirea punctajului acordat
la acest indicator.

fn perioada de referinti, candidatul a indeplinit, pe lingd activitatea de judecatd, si functia de
presedinte al Comisiei privind incalcarea dreptului de acces la informatiile de interes public (2023 —
2026) si respectiv de judecdtor responsabil cu publicarea pe portalul instantei a jurisprudentei
relevante a Sectiei penale pentru anul 2018.

V. Punctaj total - 79 puncte

Data: 04.06.2026
Comisia de evaluare pentru Sectia penali
Judecitor
Judecitor:

Profesor univ. doctor:
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